Bau- und Planungsausschuss
Der Vorsitzende -

52499 Baesweiler, 09.06.2016

Einladung

Am Dienstag, dem 28.06.2016 findet eine 6ffentliche Sitzung des Bau- und Planungsaus-
schusses statt, zu der ich Sie hiermit einlade.

Sitzungstermin:

Sitzungsort:

i

18.00 Uhr

Verwaltungsgebiude Baesweiler

[

(Vorsitzender W. Lankow)

Tagesordnung:

A)

Offentliche Sitzung:

1.

Kenntnisnahme der Niederschrift Uber die Sitzung des Bau- und Planungs-
ausschusses vom 19.04.2016

Flachennutzungsplananderung Nr. 75 - Vorrangzone fur Windkraft -, Stadtteil
Baesweiler

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3
(2) BauGB und der Behoérdenbeteiligung gemaR § 4 (2) BauGB vorge-
brachten Stellungnahmen

Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes der Flachennutzungs-
plandnderung Nr. 75 - Baesweiler Siid-West - als Flachennutzungs-
plandnderung Nr. 75 - Baesweiler Sud-West -

Bebauungsplan Nr. 99 - HauptstraRe/BahnstraRe -, 1. Anderung Staditeil
Setterich

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméaR § 3
(2) BauGB und der Behoérdenbeteiligung gemaR § 4 (2) BauGB vorge-
brachten Stellungnahmen

Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 99 -
HauptstraBe/Bahnstrae -, 1. Anderung als Satzung gemaR § 10
BauGB
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Bebauungsplan Nr. 109 - MozartstralRe -, Stadtteil Loverich

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméaR § 3
(2) BauGB und der Behoérdenbeteiligung geméan § 4 (2) BauGB vorge-
brachten Stellungnahmen

Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 109
- Mozartstra3e - als Satzung gemaB § 10 BauGB

Bebauungsplan Nr. 110 - Am Klarwerk -, Stadtteil Setterich

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3
(2) BauGB und der Behérdenbeteiligung gemaR § 4 (2) BauGB vorge-
brachten Stellungnahmen

Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 110
- Am Klarwerk - als Satzung geméR § 10 BauGB

Bebauungsplan Nr. 106 - Baesweiler Stid-West | -, Stadtteil Baesweiler

1.

Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméa § 3
(2) BauGB und der Behérdenbeteiligung geman § 4 (2) BauGB vorge-
brachten Stellungnahmen

Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 106
- Baesweiler Stid-West | - als Satzung gemaf § 10 BauGB

Bebauungsplan Nr. 111 - Parkstrale Il -

1.

Vorschlag zum Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 111 -
ParkstrafRe Il - mit Gebietsabgrenzung

Bebauungsplan Nr. 92 - Adenauerring / L 50n -

1.

Vorschlag zum Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 92 -
Adenauerring / L 50n - mit Gebietsabgrenzung nach § 13 a BauGB

Vorstellung der Planung
Vorschlag zum Beschluss zur Art und Weise der Offentlichkeitsbetei-

ligung gem. § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1)
BauGB

Anregungen gemaR § 24 GO NRW § 6 Hauptsatzung

1.

Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 78
- Puffendorfer StraRe — gem. § 31 BauGB

Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 10
— Ortsteil Setterich — gem. § 31 BauGB
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B)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

-3-

Widmung der Strake ,Martin-Nieméller-Ring“ sowie des 2. Teilabschnittes der
,Elsa-Brandstrém-Strae”* im Bebauungsplangebiet Nr. 80 - Ederener Weg -
im Stadtteil Setterich

Neubau einer Erdgasfernleitung ZEELINK 1 der Open Grid Europe GmbH von
Eynatten nach St. Hubert, Stadt Kempen

IHK Baesweiler
hier: Einrichtung des Verfugungsfonds / Festlegung des Geltungsbereiches

Antrag der Jusos der SPD Baesweiler auf Errichtung einer Uberdachung (Al-
ternativstandort)

Antrag der SPD Ratsfraktion auf Aufrechterhaltung und weitere planerische
Ausweisung von Konzentrationszonen fur Windenergie auf dem Gebiet der
Stadt Baesweiler

Vorschlag zur Anordnung und Durchfiihrung eines Bodenordnungsverfahrens
gemaR § 46 des Baugesetzbuches fur das Gebiet des in der Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplanes Nr. 106 - Baesweiler Sid West |

Information {iber die Planung anderer Stédte und Gemeinden
Mitteilung der Verwaltung

Anfragen von Ausschussmitgliedern

Nichtéffentliche Sitzung:

19.

20.

21.

22.

23.

Sachstand Gewerbegebiet Baesweiler

Vergabe von Ingenieurleistungen zur ErschlieBung des Bebauungsplange-
bietes 106 Baesweiler Sudwest |, Kanalbau

Vergabe von Ingenieurieistungen zum Umbau der K 27 incl. Kreisverkehr zur
Anbindung an das Wohngebiet auf der Grundlage des Bebauungsplanes 106
Baesweiler Stdwest |, StraRenbau

Vergabe von Ingenieurleistungen zur ErschlieBung des Bebauungsplange-
bietes 106 Baesweiler Stidwest |, Strallenbau

Vergabe des Auftrags zur Lieferung eines neuen Transporters (offener Kasten/
Doppelkabine) mit Heck-Kipper-Aufbau fir den stédtischen Bauhof
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24. Mitteilungen der Verwaltung

25.  Anfragen von Ausschussmitgliedern



Stadt Baesweiler Baesweiler, 17.06.2016
Der Blrgermeister
- __Abt. 601 -

Vorlage fiir die Mitglieder des Bau- und Planungsausschusses
{Sitzung am 28.06.2016/Punkt der Tagesordnung)

Flachennutzungsplaninderung Nr. 75 - Vorrangzone fiir Windkraft -

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemif §3 (2)
BauGB und der Behdrdenbeteiligung gemaB § 4 (2) BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen '

2. Vorschlag zum Beschluss des Entwurfes der Flachennutzungsplanidnderung
Nr. 75 - Baesweiler Siid-West - als Flichennutzungsplaninderung Nr. 75 -
Baesweiler Siid-West -

In seiner Sitzung am 10.11.2015 hat der Stadtrat beschlossen, die
Flachennutzungsplananderung Nr. 75 - Vorrangzone fur Windkraft - aufzustellen. Die
Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB zu dem o. a. Bauleitplan erfolgte in der Zeit
vom 12.025.2016 bis 13.06.2016 und die Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB in der
Zeit vom 06.05.2016 bis 07.06.2016.

1. Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 (1)
BauGB und der Behérdenbeteiligung gemdR § 4 (1) BauGB vorgebrachten

Stellungnahmen:

1.1 Vor Offenlegung gem. § 3 (1) BauGB und der Behérdenbeteiligung gem. § 4
(1) BauGB wurden keine Stellungnahmen vorgebracht.

1.2 Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB wurden keine
Stellungnahmen vorgebracht.

1.3 Im Rahmen der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurden folgende
Stellungnahmen vorgebracht:

a) Wintershall Holding GmbH mit Schreiben vom 16.12.2015:

Der raumliche Geltungsbereich der o0.g. MalRnahme befindet sich innerhalb
des bergrechtlichen Erlaubnisfeldes ,Rheinland® der Wintershall Holding
GmbH. Hierbei handelt es sich um eine &ffentlich-rechtlich verliehene
Berechtigung zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen.

Wir bitten Sie, nachrichtlich einen entsprechenden Hinweis auf das
Erlaubnisfeld in die Begriindung aufzunehmen.
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b)

2.
Einschrankungen fur die Durchfihrung der o.g. MalRnahme ergeben sich
hierdurch nicht. Unsererseits sind in diesem Raum bisher keine bergbaulichen
Tatigkeiten erfolgt und auch nicht geplant.

Es bestehen keine Bedenken gegen die Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens, der im Parallelverfahren
aufgestellt werden soll, wird ein entsprechender Hinweis bzgl. der
bergrechtlichen Situation aufgenommen.

Beschlussvorschlaqg:

Der Bau- und Planungsausschuss schlagt dem Stadtrat vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschliet, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwéagen.

StraBen NRW mit Schreiben vom 11.12.2015:

Gegen die o.g. Bauleitplanung bestehen seitens der StraRenbauverwaltung
grundsétzlich keine Bedenken.

Eine Geféhrdung des Strallenverkehrs ist durch die Einhaltung der Absténde,
die gréRer als das Eineinhalbfache der Summe aus Nabenhoéhe plus
Rotordurchmesser sicherzustellen.

Unbeschadet dieser Aufforderung ist mindestens ein Abstand von 40 m zur
betroffenen Bundes- oder LandstraBe, gemessen vom &uReren
Fahrbahnrand, einzuhalten. Die Entfernungen sind nicht vom MastfuB,
sondern von der Rotorspitze zum duReren Rand der befestigten Fahrbahn zu
messen. Innerhalb dieser Abstdnde durfen keine Windenergieanlagen
errichtet werden. Dieser Abstand gilt als Anbaubeschrénkungszone an
Bundes- und LandesstraRen. Innerhalb dieser Zone ist gem. § 9 (2)
Fernstralengesetz und § 25 (1) Stralen- und Wegegesetz NRW die
Zustimmung des Strallenbaulasttragers erforderlich. Die Zustimmung wird
nicht erteilt, da eine konkrete Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf den Bundes-/Landesstralen entsteht:

Ablenkungsgefahr durch die enorme Héhe der Anlagen

- Bedrohliche und optisch bedréngende Wirkung der Anlagen

- Ablenkung durch die Bewegung der Anlagen

- Bestehende Gefahr trotz Steuerungs- und Uberwachungsanlagen

Eine Gefahrdung der o&ffentlichen Sicherheit im StraBenverkehr durch
Windenergieanlagen (z.B. durch Brand, Eiswurf) ist auszuschlieRen. Dafir
wird der Ruckgriff auf technische Lésungen empfohlen.

Andernfalls sind Abstdnde gemaR Nr. 5.2.3.5von klassifizierten StralRen
einzuhalten.

Bezlglich der in der Bauleitplanung nicht weiter dargelegten
ErschlieBungssituation - weder wahrend der Bauzeit noch nach der
Fertigstellung - sind Anbindungen an die Bundesstralen auszuschlieRen.
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Generell gilt jedoch, dass jedwede auBerorts gelegene Nutzung der
klassifizierten StralRen eine kostenpflichtige Sondernutzung darstellt.

Fir die direkte bzw. indirekte Anbindung an klassifizierte Strafen sind
gesonderte Antrage auf Erteilung einer gebiihrenpflichtigen
Sondernutzungseriaubnis beim Landesbetrieb Strallenbau,
Regionalniederlassung Ville-Eifel in Euskirchen einzureichen.

Stellungnahme:

Die gesetzlichen Anbauverbotszonen zu den Bundesstralen gem. § 9
FernStrG wurden in der Standortuntersuchung eingehalten und sind
berticksichtigt. Harte Tabuzonen sind diejenigen, die aufgrund von rechtlichen
und tatsdchlichen Grinden fur die Errichtung von Windenergieanlagen
auszuschlieBen sind. Innerhalb der Anbaubeschrankungszonen ist die
Errichtung jedoch grundséatzlich zulassig. Da auf Ebene des
Flachennutzungsplans die Standorte der Windenergieanlagen nicht
abschlieend bestimmt werden kénnen, sollen die
Anbaubeschrankungszonen im Rahmen des Bebauungsplanes, der im
Parallelverfahren aufgestellt wird, eingehalten und berlcksichtigt werden.
Dementsprechend wird der Stellungnahme diesbeziiglich gefolgt.

Die tatsdchliche ErschlieBung der Flachen wird im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz geregelt
werden. Eine ErschlieBung der kiinftigen Windkonzentrationszonen ist jedoch
grundsétzlich méglich.

Nach dem aktuellen Windenergieerlass (04.11.2015) sind wegen der Gefahr
des Eisabwurfes Abstdnde von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen,
Erholungseinrichtungen und Gebauden nur dann einzuhalten, wenn
funktionssichere technische Einrichtungen zur Gefahrenabwehr (z.B.
automatische AuRerbetriebnahme bei Eisansatz oder Rotorblattheizung) nicht
installiert werden kénnen (vgl. 5.2.3.5 Windenergieerlass 2015). Automatische
Abschaltungen und Rotorblattenteisungssysteme sind heutzutage problemlos
technisch zu installieren.

Damit kdénnen die beschriebenen Gefdhrdungen nahezu ausgeschlossen
werden. Dies gilt auch im Bezug zu den aufgefihrten Infrastrukturtrassen bzw.
deren Verkehrsteilnehmer.

Eine abschlieRende Bewertung erfolgt auf der Ebene der Genehmigung nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz. Dies gilt auch fur eine mdgliche
Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer durch Schattenschlag oder Befeuerung.
Ebenso wird die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit im StraRenverkehr
durch Windenergieanlagen in diesem Zusammenhang gepriift. Die Wirkung
von Windenergieanlagen auf den Strallenverkehr ist mit groRen Badumen am
Fahrbahnrand, Wolken oder Flugzeugen vergleichbar. Die einschlagigen
Regelwerke und Erlasse geben keine Hinweise auf diese Problematik. Die
weitere Konkretisierung und Prifung erfolgt im Genehmigungsverfahren.

Derzeit wird davon ausgegangen, dass solche MaRRnhahmen im
Genehmigungsverfahren fixiert werden kénnen. Weitere Anderungen und
Erganzungen der 75. Flachennutzungsplanénderung ergeben sich nicht.



d)

Beschlussvorschiag:

Der Bau- und Planungsausschuss schlédgt dem Stadtrat vor, zu beschlieRen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwagen.

EBV GmbH mit Schreiben vom 18.12.2015:

Bezugnehmend auf |hr Schreiben vom 20.11.2015 teilen wir Ihnen mit, dass
0.g. Geltungsbereich innerhalb der EBV-Berechtsame Steinkohle liegt.

Wir verweisen auf unser Schreiben vom 18.09.2012 - VU/22cl.4/Ba3006/Sch
bezluglich der Flachennutzungsplandnderung Nr. 71. Obwohl die
Planungsanderung den Bereich des vermuteten Verlaufs der geologischen
Stérung ,Sandgewand” nicht mehr tangiert, sind in dem fraglichen Bereich
wahrend der Phase des aktiven Bergbaus zahireiche bergbaubedingte
Unstetigkeiten dokumentiert worden. Da es sich weitgehend um
landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt, sind wahrscheinlich nur ein Teil
der an der Tagesoberflache auftretenden Veranderungen erfasst worden. Es
ist daher bei Bebauung verstarkt auf UnregelméaBigkeiten im Baugrund zu
achten bzw. sind im Vorfeld entsprechend detaillierten
Baugrunduntersuchungen durchzufihren.

Eine Kennzeichnung nach § 9 (5) 2. bzw. § 5 (3) 2. BauGB ist erforderlich.

Zur o.g. Planung werden - unter Beachtung der obigen Ausfihrungen -
unsererseits keine Bedenken erhoben.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens, der im Parallelverfahren
aufgestellt werden soll, wird ein entsprechender Hinweis bzgl. des
Baugrundes aufgenommen.

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schldgt dem Stadtrat vor, zu beschlieRen:

Der Stadtrat beschlie3t, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwéagen.

Stadt Linnich mit Schreiben vom 14.12.2015:

Die nérdlich und nordéstlich ausgewiesenen Potentialflachen 2 sowie 3, 4, 5
und 6 grenzen an das Stadtgebiet Linnich. Anders als die Stadt Linnich, die
als weiche Tabuzone einen Schutzabstand zu Siedlungsbereichen von 1.000
m festgelegt hat, ist in |hrer Planung ein Schutzabstand zu
Siedlungsbereichen von nur 600 m festgelegt.

Hiermit fordere ich Sie auf, bei Ihrer Planung den von der Stadt Linnich

festgelegten Schutzabstand von 1.000 m bezogen auf die betroffenen
Ortschaften Gereonsweiler und Ederen zu beachten.

-5-



Stellungnahme:

Die Entscheidung, welche Vorsorgeabstande als weiche Tabukriterien gewahit
werden, ist — héchstrichterlich bestéatigt — eine Entscheidung des Stadtrates im
Rahmen der kommunalen Planungshoheit. in Baesweiler wurde beschlossen,
mit einem Schutzabstand von 750 m zu Siedlungsbereichen und 450 m zu
Einzelhéfen zu planen. Zudem wurde in der Vergangenheit ein Schutzabstand
von 500 m zu allgemeinen Siedlungsbereichen (Regionalplan) festgelegt.
Diesem Beschluss wird, vor dem Hintergrund der Windkraft substantiell Raum
verschaffen zu wollen, weiterhin gefolgt. Eine Erhéhung der Schutzabsténde
zu Siedlungsbereichen bzw. Einzelhéfen wirde zu einer deutlichen
Reduzierung, bis hin zum kompletten Wegfall, der Potentialflachen fuhren.

Die vorliegende 75. Anderung des Flachennutzungsplanes — Vorrangzone fiir
Windkraft — bezieht sich jedoch nicht auf die Ausweisung der Potentialflichen
2 sowie 3, 4, 5 und 6. Gegenstand der vorliegenden Planung ist die
Ausweisung der Potentialflaichen 11-16 als Konzentrationszone fur Windkraft,
die sich im stidwestlichen Stadtgebiet von Baesweiler befinden.

Beschlussvorschlaq:

Der Bau- und Planungsausschuss schlégt dem Stadtrat vor, zu beschlieRen:

Der Stadtrat beschliefft, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwégen.

RWE Power AG mit Schreiben vom 15.12.2015:

Wir weisen darauf hin, dass die Bodenkarte des LLandes Nordrhein-Westfalen,
Blatt L 5102 im Plangebiet bereichsweise Bdden ausweist, die humoses
Bodenmaterial enthalten.

Humose Béden sind empfindlich gegen Bodendruck und im Allgemeinen kaum
tragfahig. Erfahrungsgemal wechseln die Bodenschichten auf kurzer Distanz
in ihrer Verbreitung und Machtigkeit, so dass selbst bei einer gleichmaRigen
Belastung diese Béden mit unterschiedlichen Setzungen reagieren kénnen.

Das gesamte Plangebiet ist daher wegen der Baugrundverhaitnisse geman §
5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB als Flache zu kennzeichnen, bei deren Bebauung ggf.
besondere bauliche MaRnahmen, insbesondere im Grindungsbereich,
erforderlich sind. _

Hier sind die Vorschriften des Eurocode 7 ,Geotechnik® DIN EN 1997-1 mit
nationalem Anhang, den Normblattern DIN 1054 ,Baugrund -
Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau - Ergdnzende Regelungen®, der
DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikationen fur bautechnische
Zwecke” mit der Tabelle 4, die organische und organogene Bdden als
Baugrund ungeeignet einstuft, sowie die Bestimmungen der Bauordnung des
Landes Nordrhein-Westfalen zu beachten.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens, der im Parallelverfahren
aufgestellt werden soll, wird ein entsprechender Hinweis bzgl. des
Baugrundes aufgenommen.
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Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schlagt dem Stadtrat vor, zu beschlief3en:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwagen.

StadteRegion Aachen mit Schreiben vom 02.12.2014:

Gegen das vorgelegt Verfahren bestehen seitens der StadteRegion Aachen
Bedenken.

A 70 - Umweltamt
Bodenschutz und Altlasten:

Die Eingriffe in den Boden werden im Umweltbericht als erheblich eingestuft.
Es bestehen keine Bedenken, wenn - wie im Umweltbericht auf Seite 24
beschricben - die konkrete Darstellung des Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen auf der Genehmigungsebene erfolgt. '

Stellungnahme:

Die Eingriffe sind im Sinne der Umweltprifung (Eingriffsregelung) als erheblich
anzusehen, die es auszugleichen gilt. Zum Ausgleich fir die erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzglter Boden, Wasser, Flora/Fauna misste eine
voll- bzw. teilversiegelte (geschotterte) Flache entsiegelt und bestenfalls
umgewandelt werden. Da ein derartiger Ausgleich mangels geeigneter
Flachen oftmals nicht méglich ist, wird eine biotopaufwertende MaRnahme als
Ersatz konzipiert. Bei den Ersatzmaflnahmen geht man von einer
Multifunktionalitdt aus. Durch die Kompensation der erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wird auch eine vollstandige
Kompensation fir die Schutzgiter Boden/Flora (Biotopfunktionen) erreicht.

Eine konkrete Darstellung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgt im
Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung. Da auf der Flachennutzungsplanebene weder
Anlagenanzahl, Anlagenhéhe oder Rotordurchmesser festgesetzt werden, ist
eine exakte Ermittlung auf dieser Ebene nicht mdglich. Es ist jedoch
angedacht, bei der Errichtung von Windenergieanlagen vorwiegend Fléchen
zu nutzen, die eine geringere Wertigkeit besitzen. Der landschaftsasthetische
Wirkraum eines Vorhabens ist primar abhéngig von der Hohe des
Bauprojektes und der Charakteristika (Reliefierung/Vegetation bzw.
Vegetationsdichte) des umgebenden Landschaftsraumes.

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schlédgt dem Stadtrat vor, zu beschlie3en:

Der Stadtrat beschlieBt, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwéagen.
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Natur und Landschaft:

Aus landschaftsplanerischer Sicht wird der 75. Anderung des FNP der Stadt
Baesweiler widersprochen. Der neuen Abgrenzung der Vorrangzone fur WEA
kann nicht zugestimmt werden. Ich weise darauf hin, dass dieser Widerspruch
gegen die gemeindliche Planungsvorstellung eine Grenze der Bauleitplanung
darstellt.

Das Biotopkataster der LANUV weist hier zwei Biotopverbundachsen aus, die
durch die Planung zerschnitten wird. Das Biotopkataster des LANUYV ist eine
zu beachtende Grundlage der Regionalplanung, der Landschaftsplanung und
der Bauleitplanung. Es ist eine zentrale Entscheidungshilfe bei
behérdeninternen Beurteilungen von Planungen, welche zu Eingriffen in Natur
und Landschaft fihren.

Im West- und Nordteil der geplanten Vorrangzone liegen mehrere wertvolle
Biotopflachen (die als geschitzte Landschaftsbestandteile, die zum Teil mit
offentlichen Mittein far Natur- und Landschaftsschutz erworben wurden:
.Bergsenkungsgewasser, ehemalige Bahnlinie, ehemalige Gut Altmerberen“
oder als Ausgleichsfldchen fur die B 57n und der Flurbereinigung Boscheln
ausgewiesen sind). Diese Flachen stellen Teilsticke dieses Biotopverbundes
dar. Sie wurden zum Erhalt des Biotopverbundes als Schutzgebiete
ausgewiesen, als Ausgleichsflaichen festgesetzt oder erworben. Weiterhin
betroffen ist das Landschaftsschutzgebiet 2.2-5 ,Merkstein-Baesweiler* auch
mit dem Schutzzweck, dieses Gebiet als ein wichtiges Element des lokalen
Biotopverbundes zu erhalten.

Far den gesamten Erweiterungsbereich der geplanten Windkraftzone in der
Entwicklungskarte des LP Il die Entwicklungsziele 1 und 6 ausgewiesen. Im
Textteil des LP Il ist zum Entwicklungsziel 1 u.a. folgendes Aufgefihrt:
,2Grundlegende Bedeutung in diesem Entwicklungsraum hat die Erhaltung und
Weiterentwicklung eines Biotopverbundes fir den Biotop und Artenschutz.
Dieser Raum mit den vorgesehenen Schutzfestsetzungen und
MaRnahmengeboten bildet das Grundgerist und ist somit wesentlicher
Bestandteil des Biotopverbundes.”

Zum Entwicklungsziel 6 ist u.a. folgendes aufgefuhrt: ,Das Entwicklungsziel
wird fur die Bereiche ausgewiesen, die als Verbindungszonen im lokalen
Biotopverbund zwischen naturnahen und sonstigen reich strukturierten
Landschaftsteilen fungieren.* Entsprechend diesen Zielsetzungen wurden in
diesem Bereich in den letzten Jahren verstarkt
BiotopentwicklungsmaRnahmen  umgesetzt (u.a. Durchfihrung von
Kompensations- u. LP-EntwicklungsmaBnahmen sowie Konzentration von
MaRnahmen des Kulturlandschaftsprogramms).

Durch die Ausweisung der Vorrangzone im Flachennutzungsplan und die
damit verbundene Méglichkeit zum Bau von WEA ist eine erhebliche
Beeintrachtigung der Funktionen des Biotopverbund-Korridors zu beflirchten.

Im Kapitel 5.2.3 (S. 24) des Standortuntersuchungsberichtes wird zu Recht
darauf hingewiesen, dass ,Vor allem bei gesetzlich geschitzten Biotopen mit
der Funktion der Biotopvernetzung ... ist ein entsprechender Schutzabstand
erforderlich“. Bei dem vorliegenden Vorschlag zur Abgrenzung der
Windkraftzone wurde dies allerdings nicht bertcksichtigt.
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Im Verlauf des weiteren Verfahrens ist in einvernehmlicher Abstimmung mit
meiner unteren Landschaftsbehérde der erforderliche Mindestabstand zu allen
o.a. Biotopflachen festzulegen.

AbschlieBend weise ich nochmals darauf hin, dass im Bereich der 4
bestehenden Anlagen innerhalb der Windkonzentrationszone Ost der Stadt
Baesweiler ein kleiner Abendsegler (WEA-sensible Fledermausart) verletzt
aufgefunden wurde. Dieser Hinweis ist im Rahmen der weiteren faunistischen
Untersuchung zu bericksichtigen.

in Bezug auf den geschitzten Landschaftsbestandteil 2.4-31 ,Bahndamme
zwischen Herzogenrath-Merkstein, Alsdorf-Busch und der Bergehalde Carl-
Alexander” des Landschaftsplanes Il der S&adteRegion Aachen weise ich
darauf hin, dass auch dieser dem Entwicklungsziel Biotopverbund dient.

Stellungnahme:

Dem Hinweis wird gefolgt.

Im Rahmen einer Abstimmung am 23.02.2016 erlauterte die ULB der
StadteRegion Aachen erneut ihre Bedenken gegenlber der neuen
Abgrenzung der Konzentrationszone. '

Es konnte festgehalten werden, dass seitens der ULB keine Beeintrachtigung
der Biotopverbundachsen und deren zukiinftigen Entwicklungsbereichen
angenommen wird, wenn die Potentialflachen 12, 14 und 15 nicht weiter
verfolgt werden (siehe Anlage 1).

Diesbeziglich wurde die Planung angepasst. Die Flachen 11, 13 und 16
werden in Abstimmung mit der ULB weiter beplant.

Alle geschiitzten Landschaftsbestandteile wurden von der Planung ausgespart
und sind somit nicht betroffen. Die entsprechenden Bereiche wurden im
Rahmen der Standortuntersuchung als harte Tabukriterien definiert und
stehen der Windkraft somit nicht zur Verfigung. Gem. §§ 26 Abs. 2 BNatschG
und 34 Abs. 2 LG NRW sind ,in einem Landschaftsschutzgebiet [...] alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verdndern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.” In einem LSG gilt also kein
generelles  Veranderungsverbot (wie bei NSG), sondern ein
gebietscharakterbezogener, schutzzweckgebundener Bauvorbehalt. Die
Leitziele des Landschaftsschutzgebietes ,Merkstein-Baesweiler* (Kennzeichen
2.2-5) sind:

- Erhaltung und Optimierung einer reichstrukturierten Kulturlandschaft mit
Grinlandflachen, Obstwiesen, Hecken, Gehdélzbestanden, Einzelgehoizen,
Kleingewéassern,

- Erhaltung eines wichtigen Elementes des lokalen Biotopverbundes.



Darliber hinaus wird im Kapitel 2.2 des Landschaftsplans |l ,Baesweiler-
Alsdorf-Merkstein® 1. Anderung (Kreis Aachen) festgehalten, dass ,die
Errichtung von Windkraftanlagen auf den im értlichen Flachennutzungsplan
dargestellten und mit der unteren Landschaftsbehérde abgestimmten
Windkraftkonzentrationszonen* unbertihrt von den zuvor aufgeftihrten
Verboten und den in den einzelnen Schutzgebieten festgesetzten Ge- und
Verboten bleiben kann. Da auf der Flachennutzungsplanebene weder
Anlagenanzahl, Anlagenhéhe oder Rotordurchmesser festgesetzt werden, ist
eine exakte Ermittlung auf dieser Ebene nicht méglich. Eine Befreiung vom
Landschaftsschutz ist erforderlich. Diese wurde im Rahmen der Abstimmung
und unter Beriucksichtigung der Biotopverbundachsen seitens der Unteren
Landschaftsbehérde der Stadteregion Aachen in Aussicht gestellt.
Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass die zukinftige Konzentrationszone
weiterhin fast ausschlieflich 6kologisch geringwertige Biotope (,Ackerflachen*)
beinhalten. Die Leitziele des Landschaftsschutzgebietes sind daher weiterhin
realisierbar.

Im Hinblick auf die im Plangebiet vorkommenden Arten wurde zur friihzeitigen
Beteiligung eine artenschutzrechtliche Vorprifung erstellt (Raskin
Umweltplanung und Umweltberatung GbR: Windpark Baesweiler, Fachbeitrag
zur Artenschutzprifung ASP |, Mérz 2015). Die artenschutzrechtliche
Vorprifung (ASP [) ergibt, dass WEA empfindliche Arten im Wirkungsraum
des geplanten Windparks vorkommen bzw. vorkommen koénnen. Fir einige
dieser Arten kann das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
ausgeschlossen werden. Fir diese Arten und Artengruppen ist eine Art-fur Art-
Analyse erforderlich, bei der zunachst zu ermitteln ist, welche Arten tatsachlich
im Wirkraum der Potentialflaiche vorkommen und inwieweit diese Arten ggf.
betroffen sind. Die Artenschutzprifung Stufe Il (ASP Il) wird zur Offenlage
vorgelegt werden.

Im Rahmen der Artenschutzprifung der Stufe Il (Raskin Umweltplanung und
Umweltberatung GbR: Ausweisung einer Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Baesweiler, Fachbeitrag zur
Artenschutzprifung (ASP Stufe 1), 25.01.2016) wurde zu betrachtende
Artenpool auf drei planungsrelevante Vogelarten (Kiebitz als einzige WEA-
empfindliche Art, Feldlerche, Rebhuhn) sowie vier WEA-empfindliche
Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer
Abendsegler, Rauhautfledermaus) eingeengt. Es wurde geprift, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde bei Realisierung des Vorhabens
eintreten kénnen.

Die diesbeziiglichen Prognoseunsicherheiten bezlglich einer signifikanten
Erhéhung des Tétungsrisikos fur Fledermause durch Kollision lassen sich
durch ein Gondelmonitoring ausrdumen. Die gewonnenen Daten wiirden
gleichzeitig eine Berechnungsgrundlage fur den Umfang eines gegebenenfalls
erforderlichen standortspezifischen Abschaltalgorithmus als effiziente
VermeidungsmafRnahme fur Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG beziglich aller potentiell betroffenen Fledermausarten liefern. Fur
die Gruppe der potentiell betroffenen Vogelarten lassen sich mégliche
Beeintrachtigungen und Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG durch
Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) ausrdumen.
Weiterhin ist fur den Fall der Neuerrichtung von Anlagen bzw. Repowering-
Vorhaben im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
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Genehmigungsverfahrens die potentiell betroffene Kreuzkréte vertiefend zu
prifen.

Dem Hinweis wird gefolgt. Der Hinweis auf den verletzten Kleinen
Abendseglers wurde in der Artenschutzprifung Stufe Il (ASP Il) berlicksichtigt.

Beschlussvorschiaq:

Der Bau- und Planungsausschuss schldgt dem Stadtrat vor, zu beschlie3en:

Der Stadtrat beschliet, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwégen.

BUND mit Mail vom 06.01.2016:

Wir befurworten die vorgesehene ASP |l und erlauben uns folgende
Ergénzungen und Anmerkungen:

Wir machen darauf aufmerksam, dass der Mausebussard von den Experten
mittlerweile als WEA-sensibel eingestuft wird und bei mutmaRlichem
Vorkommen in Raum (siehe ASP |) eine Kartierung dieser Art (Horstsuche
etc.) in der ASP Il, ebenso wie beim Rotmilan, als erforderlich erachtet wird.

Der bestehende Windpark ist als Vorbelastung so zu bewerten, dass Arten auf
Nachbarflachen ausweichen mussten, sofern kein anderer Ausgleich
geschaffen wurde.

Die Ausgleichsflachen fur die beanspruchte Feldflur mit den Aussagen zu dem
Artenbestand (Kiebitz, Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn etc.) durch die
bestehenden Windparks (Baesweiler West 5 Windrader und Herzogenrath-
Merkstein 3 Windrader) sind zu ermitteln und der Fortbestand der damals
ausgewiesenen Ersatzflachen fir die damals nachgewiesenen Arten glaubhaft
darzustellen.

Auf die Erfassung von Kranichen kann an einem Punkt, wo die Zugwege
bereits durch zahlreiche Windparks (im Kumulation mit den umliegenden
Kreisen Duren und Heinsberg) verstellt werden, u. E. nicht verzichtet werden,
zumal massenhafter flachiger Zug von Kranichen regional bekannt ist.

Bei der Kartierung von Fledermausarten sollten grundséatzlich keine Arten
ausgeschlossen werden. Der Lebensraumveriust engraumig lebende Arten
(vgl. VWV Artenschutz und Ausfihrungen von Dr. Kiel beziglich der
Betrachtung von Jagdhabitaten) kann ebenso essentiell fir die Art sein, wie
die Tétung am Windrad.

Bei allen Begehungen soliten immer Echtzeitgerate mit GPS-Funktion parallel
aufnehmen, damit die Begehungsdaten dokumentiert werden und Uberprifbar
sind.

Das Untersuchungsschema bezluglich einzelner Lebensphasen von
Fledermausen ist streng einzuhalten. Einer Verringerung der Termine, wie
vorgeschlagen, kann nicht zugestimmt werden, weil Sichtbeobachtungen und
Begehungen der Flache raumlich erfassen, was von einem festen
Kartierstandort auRerhalb der Untersuchungsfliche im benachbarten
Windpark nicht geleistet werden kann.

-11 -



-11-

Geeignete Witterungsbedingungen sind fir alle Begehungstage zu
berlcksichtigen. Angaben, wie Datum, Anzahl der Kartierer, Transekistrecke
bzw. Art der Untersuchung (z.B. Einflugkartierung an Punkt x etc.) Nachtzeit,
Witterung, Daten zu Beobachtungen etc. sind detailliert und nachvoliziehbar
zu dokumentieren.

Von einer Verwendung eines nicht rechtsfesten Horchboxsystems z. B. mit
einem professionellen Detektionsgerat ,Ciel...", das technisch nicht den
Anspriichen einer professionellen Kartierung gentgt, raten wir ab.

Horchboxen mussen standardisierte (kalibriete und einstellbare)
Echtzeitgerate sein, sonst ist ein Vergleich zwischen den Standorten und auch
mit Literatur unméglich. Zu den Aufnahmen sind alle wichtigen
Gerédteparameter anzugeben. Die Auswertung ist nachvollziehbar zu
beschreiben und alle Rohdaten (auch die der Begehungen) missen fiir eine
Uberprifung verfigbar gehalten werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass eine Rotation von Horchboxen
(batcorder) Uber die Flache keinen effektiven Datenvergleich zwischen
Standorten erlaubt. '

Eine akustische Untersuchung (Gondelmonitoring) auBerhalb der
Untersuchungsflache ist fur Erfassung der Lebensraumnutzung der
Artengruppe in der Untersuchungsflache unzureichend und erfillt nicht die
Anforderungen des Artenschutzes. Weiteren Untersuchungsmethoden (Ein-
und Ausflugbeobachtungen, Quartiersuche, Netzfidnge ggf. Telemetrie) muss
ausreichend Zeit eingerdumt werden. Das Erfassungsprotokoll sollte
unbedingt Einflugkontrollen in den Morgenstunden enthalten.

Ein Gondelmonitoring bei ausgeschaltetem Betrieb in beiden Bestandsparks
(im Osten und Westen) ist zu begriRen. Die Daten sollten streng nach den
Regeln des RENEBat Il Projektes (Nachfolgeprojekt zu Brinkmann et al. 2011)
gewonnen werden (vgl. Rudolph und Behr 2013). Eine zentrale Anlage zu
wahlen macht keinen Sinn, da dort das hdchste Tétungsrisiko fur eine
einfliegende Fledermaus besteht (zentral ist allerdings bei der Anordnung der
bestehenden Windkraftanlage eine eher irrefihrende Aussage). Es missen
jeweils eine Anlage im Westen und im Osten in Richtung der neu zu
errichtenden Anlagen gewahit werden.

Sehr wichtig ist die Untersuchung der zentralen Waldflache im
Untersuchungsgebiet, hier sollte auch oberhalb der Baumkronen erfasst
werden.

Der Fund des kleinen Abendseglers an den WEA Baesweiler Ost (Meldung an
die Gemeinde im Herbst 2015) ist zu berlicksichtigen. Die Art ist regional
gutvertreten und muss als WEA-sensibel unbedingt betrachtet werden.

Auch wenn die Art nicht im MTB erwahnt ist, ist auch die WEA-sensible
Rauhautfledermaus unbedingt zu untersuchen (sie kommt im benachbarten
Kreis Dlren in unmittelbarer Nahe vor). Die ebenfalls WEA-sensible
Zwergfledermaus darf grundsatzlich nicht ausgeklammert werden (dies
widerspricht auch dem Leitfaden NRW in seiner Detaildarstellung).
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Wir machen darauf aufmerksam, dass regional die Zugzeit im Fruhjahr schon
ab Anfang Marz beginnt und im Herbst erst Mitte November endet. Die
Untersuchungszeiten sind entsprechend abweichend von den generellen
Vorgaben des Leitfadens, wie auch im Leitfadenvorgeschlagen, regional
anzupassen, also vom 1.3. bis 15.11. Die Verldngerung der
Untersuchungszeiten ist zu einer richtigen Erfassung des Zuggeschehens
notwendig. Durch das Abschaltungsparameter ,Temperatur (>10°C) ,wird der
Einfluss von milder Witterung im Frihjahr und Herbst auf das
witterungsgepragte Wanderverhalien der Tiere erfasst. In ,Normaljahren®
kommt es dabei fiir den Betreiber zu keinen zusatzlichen Abschaltungen bei
,hormal” tiefen Nachttemperaturen im Herbst und Frihjahr.

Bei einem mutmaBlichen Vorkommen von Kreuzkréte ist auch eine Kartierung
durchzufuhren, um das AusmaR des Ersatzes festlegen zu kénnen.

Wir empfehlen auch die Untersuchung auf Haselmaus falls Gehélzstrukturen
von Rodungen betroffen sind, um notwendigen Ausgleich frihzeitig zu
kennen. Die Art ist regional haufiger vertreten.

Stellungnahme:

Der Mausebussard wird aufgrund seiner Haufigkeit und Verbreitung im
aktuellen Leitfaden nicht als WEA-empfindlich eingestuft. Auch im
Uberarbeiteten Helgoldnder Papier der Lé&nderarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten mit Abstandsempfehlungen von WEA-Standorten zu
Brutplatzen ausgewahiter / durch WEA besonders gefahrdeter Vogelarten ist
er weiterhin nicht aufgefuhrt. Im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung
(ASP ) wurde ausfuhrlich dargelegt, dass keine Hinweise auf Vorkommen
WEA-empfindlicher Greifvégel vorliegen, sodass spezifische Erfassungen
nicht erforderlich sind (vgl. Leitfaden Kap. 5). Dies wurde auch mit der
Genehmigungsbehérde im Vorfeld abgestimmt.

Im Rahmen der Erfassungen zur vertiefenden Priifung (s. Fachbeitrag zur
Artenschutzprifung -Stufe [l (ASP II) konnten (Uberdies keinerlei
Beobachtungen WEA-empfindlicher Greifvégel gemacht werden.

GemalR Uberarbeitetem Helgoldnder Papier ist das Kollisionsrisiko fur den
Kranich gering.

Jahrlich ziehen rund 300.000 Tiere in schmaler Front Uber Deutschland, um
die kalten Wintermonate in Frankreich, der spanischen Extremadura oder im
Nordwesten Afrikas zu verbringen. Die zentrale Fundkartei der staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg fuhrt seit 2002 bundesweit ,nur® 14
Schlagopfer-Funde des Kranichs auf (Stand 16.12.2015), davon eines in
NRW. Nach Leitfaden sind bei ernst zu nehmenden Hinweisen (z.B. aus
@Linfos) von Rast- und Zugvégeln ,regelméaRig genutzte Rastgebiete sowie
essentielle Flugrouten im Umfeld dieser Statten zu betrachten. Weitergehende
Untersuchungen zum Vogelzug sind hingegen nicht erforderlich.” Es liegen
keinerlei Hinweise auf derartige Rastplatze im Untersuchungsraum vor;
vielmehr erfolgt ein flachiger Zug Uber dem Raum, welcher i.d.R. in grofRen
Hoéhen weit (ber der Anlagenhéhe erfolgt.

-13-



-13-

Untersuchungen zu Auswirkungen von bestehenden und geplanten
Windparks auf den Kranichzug im Landkreis Uelzen zeigten, dass im Bereich
von Windparks keine Licken oder groRrdumige Ausweichbewegungen
ziehender Kraniche erkennbar waren und die Windparks keine erhebliche
Beeintrachtigung darstellen. Die Tiere haben das Bestreben, nur bei gutem,
d.h. sonnig und klarem Zugwetter zu ziehen und kénnen dann hohe
Flughéhen (bis 2.500 m) verwirklichen. In der Sudwest-Nordost-Linie, in
welcher der Zug erfolgt, ist durch Anderung des FNP keine Verriegelung
erkennbar.

Da jedoch bei plétzlichen Schlechtwettereinbriichen und Nebel - i.d.R. meiden
Kraniche schlechte Zugbedingungen - niedrigere Flughéhen zu erwarten sind,
soliten ggf. an den Hauptzugtagen bei starken Nebellagen vorsorglich
Abschaltungen tGberdacht werden.

Die im Jahr 2015 durchgefiihrten Erfassungen und die vertiefende Priifung
schlieRen selbstversténdlich keine Fledermausarten aus. Der am 16.11.2015
gemeldete Fund eines verletzten Kleinen Abendseglers wird in der ASP I
berlcksichtigt. Daten, Methodik und Witterungsparameter der einzelnen
Termine sind in der ASP Il ausfuhrlich dargestellt (s. Kap. 2.2; Tab. D2).

Zur Methodik fur Repowering-Vorhaben fuhrt der Leitfaden auf, dass sich bei
einem erganzend durchgefiihrten Gondelmonitoring — welches im Ubrigen
mehr als alle anderen Methoden den priméren Gefahrdungsbereich beprobt! -
eine Verringerung der am Boden inzusetzenden Methoden méglich ist.

Neben dem Einsatz der gemaR Leitfaden eingesetzten 5 Horchboxen wurden
zudem noch zusétzlich in allen Erfassungsndchten 2 Batcorder an
wechselnden Standorten eingesetzt. Diese sollten insbesondere noch weitere
Hinweise zum vorliegenden Artenspektrum und Aktivitdten im Raum liefern.
Die hier eingesetzten Hochboxen, welche in Echtzeit aufnehmen, entsprechen
den Vorgaben des Leitfadens. Die Ergebnisse sind als ,Ergénzung der
Detektor-Begehungen anzusehen®.

Da zum vorliegenden Vorhaben der Anderung des Flachennutzungsplans
noch keine fixen Planstandorte vorliegen, wurden die Horchboxen jeweils an
den gleichen funf, theoretisch méglichen Standorten — nicht rotierend, sondern
jeweils parallel zu allen Terminen der Detektorbegehungen — eingesetzt
(s. ASP II, Kap. 2.2.2 und Karte 2). Weiterer Methodeneinsatz wie Netzfang
und Telemetrie ist nur erforderlich und zielfihrend bei Vorhaben in/an
Waldstandorten mit méglichen baubedingten Auswirkungen auf Baumhéhlen-
Quartiere von Waldarten — hier nicht gegeben, da Gehélze nicht beansprucht
werden und Abstand gehalten wird.

Das Gondelmonitoring wurde innerhalo der zu betrachtenden
Windvorrangzone durchgefihrt.

Im Rahmen von ggf. anstehenden Repoweringvorhaben / Neuerrichtungen
und den dann in jedem Fall erforderlichen Gondelmonitorings bei
Inbetriebnahme ist die vorgeschlagene Wahl jeweils einer WEA im westlichen
und dstlichen Bereich sinnvoll.
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Es liegt keine ,zentrale Waldflache® im Untersuchungsgebiet vor. Das
Erfordernis einer zusatzlichen Erfassung tber den Kronen der Feldgehdlze ist
nicht gegeben, da ein zuséatzlicher besonderer Erkenntnisgewinn
auszuschlieen ist. Umfangreiche Datenauswertungen von Gondelmonitorings
(106 WEA Offenland, 87 WEA Wald/Waldrandstandorte) zeigten kaum
Unterschiede in den Aktivitdten der Fledermause und fuhrten zu dem
Ergebnis, dass sogar die Abschaltalgorithmen von Offenlandstandorten auf
Waldstandorte Ubertragbar sind. Daten aus Kastenprogrammen im Rheinland
zeigen, dass die Zugzeit der langstreckenwandernden Arten, insbesondere
der Abendsegler, oftmals friih im Marz einsetzen und die Herbstwanderung
sich bis in den November erstrecki. Dem Hinweis, die im Leitfaden
aufgefiihrten Untersuchungszeiten fur die Monitorings dahingehend
anzupassen, stimmen wir unbedingt zu. Dies ist auch in der ASP Il aufgefihrt
und sollte von der Genehmigungsbehérde berucksichtigt werden.

Potentielle Vorkommen der Kreuzkréte im Untersuchungsraum und der
Umgang mit ihnen sind in der ASP bericksichtigt. Da die Beanspruchung von
Gehéizen als Lebensraumstrukturen fir die Haselmaus im Rahmen des
Vorhabens auszuschlieRen ist, ist eine weitere Berlicksichtigung der Art nicht
erforderlich.

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schidgt dem Stadtrat vor, zu beschlieen:

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Bezirksregierung Diisseldorf mit Schreiben vom 13.01.2016:

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes erhebe ich keine
grundsétzlichen Bedenken.

Windkraftanlagen von mehr als 100m Uber Grund stellen grundsatzlich ein
Luftfahrthindernis gem. § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) dar und bedirfen im
Rahmen des BImSch-Genehmigungsverfahrens meiner besonderen
luftrechtlichen Zustimmung (Einzelfallentscheidung).

Unabhangig von der luftrechtlichen Prifung im BlmSch-Verfahren kann bereits
jetzt gesagt werden, dass Windkraftanlagen Uber 100 m uUber Grund
grundsatzlich mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung gem. den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen vom 02.09.2004 in der zur Zeit gultigen Fassung (NfL | -
143/07) zu versehen und als Luftfahrthindernis zu veréffentlich sind.

Die Plangebiete liegen im Zusténdigkeitsbereich des militarischen Flugplatzes
Geilenkirchen (ZB Zone lll). Stérungen von Flugsicherungseinrichtung sind
daher nicht auszuschlieRen (§ 18a LuftVG).

Eine flugsicherungstechnische Bewertung ist jedoch aufgrund der in diesem
Planungsstadium fehlenden Angaben (Standortkoordinaten, Bauhéhen, WKA-
Typ usw.) zurzeit nicht moglich. Sofern im spéateren Planungsstadium
Beeintrachtigungen von militérischen und/oder zivilen
Flugsicherungseinrichtungen zu erwarten sind, kann ggfs. eine Zustimmung
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zu der Errichtung der geplanten Windkraftanlagen aufgrund §§ 14, 18a LuftvVG
im BImSch-Verfahren versagt werden (materielles Bauverbot).

Stellungnahme:

GeméalR der Stellungnahme ist eine Errichtung von Windenergieanlagen
grundsatzlich maoglich. Ublicherweise liegen im
Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich die Art der Bodennutzung in den
Grundzigen und fur die weitere Stadtentwicklung regelt, noch keine Aussagen
zu der genauen Anzahl, den Typen, die Nabenhéhe, dem Rotordurchmesser,
der Hoéhe Uber Grund, der H6he Ober Normalnull (NN) sowie die genauen
Koordinaten von Windenergieanlagen vor. Die Klarung dieser Belange wird
somit zuldssigerweise auf das Bebauungsplanverfahren, welches im
Parallelverfahren durchgefiihrt werden soll, verlagert.

Dem Hinweis beziglich der Tages- und Nachtkennzeichnung gem. den
Aligemeinen Verwaltungsvorschriften zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom Bundesministerium flur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen vom 02.09.2004 in der zurzeit glltigen Fassung (NfL | -
143/07) wird gefolgt. Eine abschlieBende Klarung erfolgt im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz.

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schlagt dem Stadtrat vor, zu beschlieen:

Der Stadtrat beschlieBt, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwagen.

NABU mit Mail vom 14.01.2016:

Die Vorrangzonen 11-16 kénnen nicht als Einzelflachen bezeichnet werden
(sieche Anlage 1). AuRerdem bestehen schon WEA in unmittelbarer
Nachbarschaft. Hier ist eine Ausweisung als Konzentrationszone zu fordern.
Wegen der GréRe der Gesamtanlage und der Nahe zum Naturschutzgebiet ist
eine UVP durchzufiihren.

Stellungnahme:

Im Rahmen der Aufstellung der 75. Anderung des Flachennutzungsplans plant
die Stadt Baesweiler die Darstellung einer Windkonzentrationszone. Auf Basis
eines gesamtstadtischen Planungskonzeptes wurde hierzu das gesamte
Stadtgebiet analysiert.

Die Potentialflichen 11-16 wurden dabei zur Ausweisung als
Konzentrationszone empfohlen (siehe Anlage 1). Im Kapitel 9 (vgl.
Standortuntersuchung VDH Projektmanagement GmbH) erfolgt im letzten
Schritt die Vorabwégung der Fldchen untereinander. Dabei werden u.a. die
Flachen 11-16 zusammengefasst. Begriindet wird dies durch die Tatsache,
dass die Flachen durch oértliche Gegebenheiten (Infrastrukturtrassen,
geschitzter Landschaftsbestandteil etc.) geteilt werden, dennoch in der
Erscheinung den Bezug zueinander nicht verlieren und somit als
zusammenhangend wahrgenommen werden.
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Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) beschreibt in der
Anlage 1. Liste der ,UVP-pflichtige Vorhaben® ab welcher Anzahl an
Windenergieanlagen ein Vorhaben UVP-pflichtig ist. Im hiesigen
Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich die Art der Bodennutzung in den
Grundziigen und fur die weitere Stadtentwicklung regelt, liegen noch keine
Aussagen zu der genauen Anzahl, den Typen, die Nabenhdhe, dem
Rotordurchmesser, der Héhe Uber Grund, der Hoéhe Uber Normalnull (NN)
sowie die genauen Koordinaten von Windenergieanlagen vor. Die Klarung
dieser Belange wird somit zuldssigerweise auf das Bebauungsplanverfahren,
welches im Parallelverfahren durchgefuhrt werden soll, verlagert.

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schlagt dem Stadtrat vor, zu beschlieen:

Der Stadtrat beschliefit, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwégen.

LVR mit Mail vom 20.01.2016:

In der engeren Umgebung der geplanten Vorrangflachen sind mehrere
Baudenkmaler nach § 2 DSchG NRW mit ihren Wirkungsraumen betroffen,
u. a. die folgenden: '

1. Flachen 11-16:

Alsdorf ~0.2.1 Siedlung Neuweiler (Grube Anna)
Alsdorf Pumpe Auf dem Putz
Alsdorf StraRenseitige Fassade als Teil d. Auf dem Ptz 6
Gebéaudes
Burg Alsdorf einschl. Parkanlage  Burgstr. 17
Alsdorf Hofanlage Schlosserstr. 2
Mahnmal fir die Opfer des Ubacher Weg
Grubenungliicks von 1930
Baesweiler Feldkreuz Gut Merberen
Baesweiler Landw. Anwesen Kloshaus 1
2. Flachen 3-6
Aldenhoven Hofanlage AlthoffstralRe 11
Baesweiler Backsteinhofanlage Aldenhovener Str. 2
Baesweiler  3schiffige neugotische Backstein- Jan-van-Werth-Str.
Hallenkirche
Linnich Hofanlage AachenerEnde 25
Linnich Hofanlage Bahnstr. 17
Linnich Wohnhaus Kirchweg 24
Linnich Hofanlage Kirchweg 28

Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Bedauerlicherweise
wird diese denkmalpflegerischen und kulturlandschaftlichen Belange in ihrer
Information Uber das Anderungsverfahren nicht angemessen eingegangen.
Ich melde daher vorsorglich Bedenken gegen lhre Planungen an und bitte,
diese Belange bei der weiteren Bearbeitung vertieft zu beriicksichtigen. Zu
Ihrer Information empfehle ich die Arbeitshilfe der UVP-Gesellschaft zur
Berilicksichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltprifungen.
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Stellungnahme:

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die aufgelisteten Baudenkmaler werden im
Umweltbericht bzw. im Rahmen des gesamtstadtischen Planungskonzeptes
behandelt.

Beschlussvorschiag:

Der Bau- und Planungsausschuss schldgt dem Stadtrat vor, zu beschlielen:

Der Stadtrat beschliet, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Stadt Alsdorf mit Mail vom 25.01.2016:

Im Rahmen der Aufstellung der 75. Anderung des Flachennutzungsplanes -
Vorrangzonen fur Windkraft - plant die Stadt Baesweiler die Darstellung einer
Windkonzentrationszone im Bereich des Nordfriedhofs an der nordwestlichen
Stadtgrenze von Alsdorf. ‘

Gemall dem Beschluss des Ausschusses fir - Stadtentwicklung vom
27.11.2014 wird seitens der Verwaltung aktuell die Ausweisung neuer
Windvorrangzonen im Stadtgebiet von Alsdorf gepruft. Die bisherigen
Ergebnisse zeigen unter anderem mdgliche Potentialflachen an der nérdlichen
Stadigrenze zu Baesweiler auf, westlich der bereits vorhandenen
Konzentrationszone am Nordfriedhof. Diese Flachen grenzen zum Teil direkt
an die von der Stadt Baesweiler geplante Windvorrangzone in diesem
Bereich. Da Windenergieanlagen Turbulenzschleppen erzeugen, die
benachbarte Anlagen in ihrer Wirtschaftlichkeit einschranken kénnen, ist
Ublicherweise die Einhaltung von Mindestabstdnden zwischen einzeinen
Windenergieanlagen erforderlich. Im Falle einer Realisierung von Anlagen auf
Baesweiler Stadtgebiet kdnnte somit theoretisch die spatere Errichtung von
potentiellen Anlagen in Alsdorf eingeschrankt werden.

Die 75. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Baesweiler wurde am
15.12.2015 im Rat der Stadt Alsdorf beraten. Gegen die Planung bestehen im
Ergebnis seitens der Stadt Alsdorf nur dann keine Bedenken, wenn potentielle
Anlagestandorte auf Alsdorfer Stadtgebiet hierdurch nicht eingeschrénkt
werden.

Hierzu wird darum gebeten, die konkrete Standortwahl von
Windenergieanlagen auf Baesweiler Stadtgebiet mit der Stadt Alsdorf
abzustimmen, um eine gegenseitige Beeintrachtigung von Anlagen bzw. eine
Einschrdnkung der Errichtung von Windenergieanagen auf Alsdorfer
Stadtgebiet zu vermeiden.

Stellungnahme:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im hiesigen Flachennutzungsplanverfahren, das lediglich die Art der
Bodennutzung in den Grundziigen und fir die weitere Stadtentwicklung regelt,
liegen noch keine Aussagen zu der genauen Anzahl, den Typen, die
Nabenhéhe, dem Rotordurchmesser, der Héhe Uber Grund, der Héhe Uber
Normalnull (NN) sowie die genauen Koordinaten von Windenergieanlagen vor.
Die Klarung dieser Belange wird somit zuldssigerweise auf das
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Bebauungsplanverfahren, welches im Parallelverfahren durchgefiihrt werden
soll, verlagert.

Auch sind seitens der Stadt Alsdorf zum jetzigen Zeitpunkt noch keine
Anlagenstandorte veréffentlicht worden, die berticksichtigt werden kénnten.

Beschlussvorschiaqg:

Der Bau- und Planungsausschuss schlagt dem Stadtrat vor, zu beschlieRen:

Der Stadtrat beschliet, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwagen.

Bezirksregierung Arnsberg mit Schreiben vom 14.01.2016:

1.1)

Flache 11:

das von lhnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt Uber den auf
Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldern ,Carl — Alexander I und
,Anna Reststlick, Uber den auf Braunkohle verliehenen
Bergwerksfeldern ,Rothe Erde II* und ,Aldenhoven 11“. Ebenfalls wird
das Plangebiet von dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld
,Rheinland" (zu gewerblichen Zwecken) Uberdeckt. Ebenso liegt es
Uber dem auf Erdwarme erteilten Erlaubnisfeld ,Honigmann® (zu
gewerblichen Zwecken). Eigentimerin der Bergwerksfelder ,Carl —
Alexander |“ bzw. ,Anna Reststlick” ist die EBV Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, Myhler Stralle 83 in 418. Eigentimerin des
Bergwerksfeldes ,Rothe Erde II* ist die RWE Power Aktiengesellschaft,
Stuttgenweg 2 in 50935 Kéin. Eigentimerin des Bergwerksfeldes
+Aldenhoven 11“ ist die RV Rheinbraun Handel und Dienstleistungen
GmbH, hier vertreten durch die RWE Power AG, Abt. Liegenschaften
und Umsiedlung in 50416 Kdéin. Inhaberin der Erlaubnis ,Rheinland” ist
die Wintershall Holding GmbH. Inhaberin der Erlaubnis “Honigmann®
ist die EBV Gesellschaft mit beschréankter Haftung.

Eine Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des
Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe” innerhalb der festgelegten
Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen® versteht man Tatigkeiten zur
Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und der Ausdehnung
eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient
lediglich dem Konkurrenzschutz und klart in Form einer Lizenz nur
grundséatzlich, welcher Unternehmer. in diesem Gebiet Antrage auf
Durchfiihrung konkreter AufsuchungsmaRnahmen stellen darf. Eine
erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete Mallnahmen, wie z.
B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden
kénnen. Konkrete Aufsuchungsmafnahmen wéren erst nach weiteren
Genehmigungsverfahren, den  Betriebsplanzulassungsverfahren,
erlaubt, die ganz konkret das ,Ob" und ,Wie* regein. Vor einer
Genehmigungsentscheidung erfolgt gemaR den gesetzlichen
Vorschriften eine Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten, Kommunen
und Behoérden. Des Weiteren werden ausflhrlich und grundlich alle
offentlichen Belange — insbesondere auch die des Gewasserschutzes
— geprift, gegebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahren.
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Der Planbereich befindet sich in einem friiheren Einwirkungsbereich
des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem Kenntnisstand
durch einen Anstieg des Grubenwassers Hebungen an der
Tagesoberflache zu erwarten sind. Diese Bodenbewegungen kénnen,
insbesondere bei bestimmten geologischen Situationen wie
Unstetigkeit, zu Schaden an der Tagesoberflache fuhren. Dies sollite
bei Planungen und Vorhaben beriicksichtigt werden. Inwieweit der
vorliegende Planbereich hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht
beurteilt werden. Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende
Auskunft bei der EBV GmbH, Myhler Strale 83 in 41836 Huckelhoven
einzuholen.

Der nordliche Planungsbereich ist nach den hier vorliegenden
Unterlagen (Differenzenpldne mit Stand: 01.10.2012 aus dem
Revierbericht, Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasserabsenkung,
des Sammelbescheides — Az.. 61.42.63 -2000-1 -) von durch
SumpfungsmafBnahmen des  Braunkohlenbergbaus  bedingten
Grundwasserabsenkungen nicht betroffen. Jedoch liegt der nérdliche
Planungsbereich im Grenzbereich vorhandener Auswirkungen von
Stmpfungsmafinahmen, in dem eine zukinftige Beeinflussung nicht
auszuschlieRen ist.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den
fortschreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch Uber einen
langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung
der Grundwasserstande im Planungsgebiet in den néchsten Jahren ist
nach heutigem Kenntnisstand nicht auszuschlieBen. Ferner ist nach
Beendigung der bergbaulichen  Sumpfungsmafnahmen ein
Grundwasserwiederanstieg zu erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fur den
Braunkohletagebau als auch bei einem spateren
Grundwasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte
Bodenbewegungen mdéglich. Diese kdénnen bei bestimmten
geologischen Situationen zu Schaden an der Tagesoberflache fuhren.
Die Anderungen der Grundwasserflurabsténde sowie die Maglichkeit
von Bodenbewegungen sollte bei Planungen und Vorhaben
Bericksichtigung finden.

Ich empfehle lhnen, diesbeziglich eine Anfrage an die RWE Power
AG, Stiftgenweg 2 in 50935 Kéln, sowie fir konkrete
Grundwasserdaten an den Erftverband, Am Erftverband 6 in 50126
Bergheim, zu stellen.

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanmaRig noch nicht zugelassene
bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbeziglich
empfehle ich Ihnen, ebenfalls die 0. g. Eigentimer der bestehenden
Bergbauberechtigungen an der Planungsmafinahme zu beteiligen, falls
dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gemall der  Stellungnahme ist eine  Errichtung  von
Windenergieanlagen grundsétzlich méglich.
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Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden entsprechende
Hinweise zum Bodengrund aufgenommen. Ein Bebauungsplan soll im
Parallelverfahren aufgestellt werden.

Die EBV GmbH, Myhler Strale 83 in 41836 Huckelhoven, wurde im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der 75. FNP-Anderung um
Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben vom 18.12.2015 erlautert die
EVB, dass in dem fraglichen Bereich wahrend der Phase des aktiven
Bergbaus zahireiche bergbaubedingte Unstetigkeiten dokumentiert
worden sind. Daher sei bei Bebauung verstarkt auf
UnregelméaRigkeiten im Baugrund zu achten bzw. im Vorfeld
entsprechend detaillierte Baugrunduntersuchungen durchzufiihren.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden entsprechende
Hinweise zum Bodengrund aufgenommen. Ein Bebauungsplan soll im
Parallelverfahren aufgestellt werden.

Die RWE Power AG, Stuttgenweg 2 in 50935 KéIn wurde im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung um Abgabe einer Stellungnahme gebeten.
Mit Schreiben vom 20.11.2015 teilt diese u. a. mit, dass das gesamte
Plangebiet wegen der Baugrundverhéltnisse als Flache zu
kennzeichnen ist, bei deren Bebauung ggf. besondere bauliche
MaBnahmen, insbesondere im Grindungsbereich, erforderlich sind.

Der Erftverband wurde im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. §
4 Abs. 1 BauGB beteiligt - hat jedoch keine  Stellungnahme
abgegeben.

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schlagt dem Stadtrat vor, zu
beschlielen:

Der Stadtrat beschlieBt, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Fldche 12:

das von |hnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt Uber dem auf
Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Carl — Alexander [, Gber dem
auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Rothe Erde II“. Ebenfalls
wird das Plangebiet von dem auf Kohlewasserstoffe erteilten
Erlaubnisfeld ,Rheinland® (zu gewerblichen Zwecken) utberdeckt.
Ebenso liegt es Uber dem auf Erdwarme erteilten Erlaubnisfeld
.,Honigmann® (zu gewerblichen Zwecken). Eigentiumerin des
Bergwerksfeldes ,Carl — Alexander | ist die EBV Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, Myhler Stralle 83 in 418. Eigentimerin des
Bergwerksfeldes ,Rothe Erde 1I* ist die RWE Power Aktiengesellschaft,
Stlttgenweg 2 in 50935 Kéin. Inhaberin der Erlaubnis ,Rheinland” ist
die Wintershall Holding GmbH. Inhaberin der Erlaubnis ,Honigmann*
ist die EBV Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Eine Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des
Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe® innerhalb der festgelegten
Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen® versteht man Tatigkeiten zur
Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und der Ausdehnung
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eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient
lediglich dem Konkurrenzschutz und klart in Form einer Lizenz nur
grundsatzlich, welcher Unternehmer in diesem Gebiet Antrdge auf
Durchfiihrung konkreter AufsuchungsmaRnahmen stellen darf. Eine
erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete MalRnahmen, wie z.
B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden
kénnen. Konkrete Aufsuchungsmaflnahmen wéren erst nach weiteren
Genehmigungsverfahren, den  Betriebsplanzulassungsverfahren,
erlaubt, die ganz konkret das ,Ob“ und ,Wie“ regeln. Vor einer
Genehmigungsentscheidung erfolgt gemaR den gesetzlichen
Vorschriften eine Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten, Kommunen
und Behorden. Des Weiteren werden ausflhrlich und grindlich alle
offentlichen Belange — insbesondere auch die des Gewasserschutzes
— geprift, gegebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friheren Einwirkungsbereich
des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem Kenntnisstand
durch einen Anstieg des Grubenwassers Hebungen an der
Tagesoberflache zu erwarten sind. Diese Bodenbewegungen kénnen,
insbesondere bei bestimmten geologischen Situationen wie
Unstetigkeit, zu Schaden an der Tagesoberfliche fuhren. Dies sollte
bei Planungen und Vorhaben berilicksichtigt werden. Inwieweit der
vorliegende Planbereich hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht
beurteilt werden. Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende
Auskunft bei der EBV GmbH, Myhler StralRe 83 in 41836 Hiickelhoven
einzuholen.

Der Planungsbereich ist nach den hier vorliegenden Unterlagen
(Differenzenplane mit Stand: 01.10.2012 aus dem Revierbericht,
Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasserabsenkung, des
Sammelbescheides - Az.. 61.42.63 -2000-1 -) von durch
SumpfungsmalRnahmen des  Braunkohlenbergbaus  bedingten
Grundwasserabsenkungen nicht betroffen. Jedoch liegt der nérdliche
Planungsbereich im Grenzbereich vorhandener Auswirkungen von
Sumpfungsmaflinahmen, in dem eine zukinftige Beeinflussung nicht
auszuschlielen ist.

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den
fortschreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch (ber einen
langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung
der Grundwassersténde im Planungsgebiet in den nachsten Jahren ist
nach heutigem Kenntnisstand nicht auszuschlieBen. Ferner ist nach
Beendigung der bergbaulichen SUmpfungsmaflnahmen ein
Grundwasserwiederanstieg zu erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fur den
Braunkohletagebau als auch bei einem spateren
Grundwasserwiederanstieg sind hierdurch bedingte
Bodenbewegungen mdglich. Diese kénnen bei bestimmten
geologischen Situationen zu Schaden an der Tagesoberflache fiihren.
Die Anderungen der Grundwasserflurabstande sowie die Méglichkeit
von Bodenbewegungen sollte bei Planungen und Vorhaben
Berucksichtigung finden.
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Ich empfehle lhnen, diesbeziglich eine Anfrage an die RWE Power
AG, Stittgenweg 2 in 50935 Koéln, sowie flr konkrete
Grundwasserdaten an den Erftverband, Am Erftverband 6 in 50126
Bergheim, zu stellen.

Uber mégliche zukinftige, betriebsplanmaRig noch nicht zugelassene
bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbezlglich
empfehle ich lhnen, ebenfalls die 0. g. Eigentimer der bestehenden
Bergbauberechtigungen an der Planungsmaflnahme zu beteiligen, falls
dieses nicht bereits erfolgt ist.

Stellungnahme:

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB teilte
die Untere Landschaftsbehérde der Stadte Region Aachen mit, dass
die vorliegende Flache aufgrund erheblicher Beeintrachtigungen von
Biotopverbundachsen im Widerspruch zur geplanten Ausweisung als
Konzentrationszone fir Windenergieanlagen steht. Diesem Hinweis
wurde gefolgt, sodass die vorliegende Flache nicht weiter verfolgt wird.

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schlagt dem Stadtrat vor,” zu
beschlielen: :

Der Stadtrat beschlieRt, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwégen.

Flache 13:

das von thnen kenntlich gemachte Planungsgebiet liegt GUber den auf
Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldern ,Carl — Alexander [“ und
,LAnna Reststliick®. Ebenfalls wird das Plangebiet von dem auf
Kohlenwasserstoffe  erteilten  Erlaubnisfeld  ,Rheinland*  (zu
gewerblichen Zwecken) Uberdeckt. Ebenso liegt es tber dem auf
Erdwarme erteilten Erlaubnisfeld ,Honigmann® (zu gewerblichen
Zwecken) sowie Uber dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten
Bewilligungsfeld ,Mathanna“. Eigentimerin der Bergwerksfelder ,Carl —
Alexander |* bzw. ,Anna Reststlick® ist die EBV Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, Myhler StralRe 83 in 418. Inhaberin der
Erlaubnis ,Rheinland® ist die Wintershall Holding GmbH. Inhaberin der
Erlaubnis ,Honigmann® ist die EBV Geselischaft mit beschrankter
Haftung. Inhaberin der Bewilligung ,Mathanna“ ist die A-TEC
Anlagentechnik GmbH.

Eine Erlaubnis gewéhrt das befristete Recht zur Aufsuchung des
Bodenschatzes ,Kohlenwasserstoffe® innerhalb der festgelegten
Feldesgrenzen. Unter dem ,Aufsuchen” versteht man Tatigkeiten zur
Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und der Ausdehnung
eines Bodenschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient
lediglich dem Konkurrenzschutz und klért in Form einer Lizenz nur
grundsétzlich, welcher Unternehmer in diesem Gebiet Antrage auf
Durchfuhrung konkreter Aufsuchungsmafnahmen stellen darf. Eine
erteilte Erlaubnis gestattet noch keinerlei konkrete Ma3nahmen, wie z.
B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswirkungen in diesem
Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden
kénnen. Konkrete Aufsuchungsmafnahmen wéren erst nach weiteren
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Genehmigungsverfahren, den  Betriebsplanzulassungsverfahren,
erlaubt, die ganz konkret das ,Ob* und ,Wie" regeln. Vor einer
Genehmigungsentscheidung erfolgt gemal den gesetzlichen
Vorschriften eine Beteiligung von ggf. betroffenen Privaten, Kommunen
und Behérden. Des Weiteren werden ausflhrlich und grindlich alle
offentlichen Belange — insbesondere auch die des Gewasserschutzes
— geprift, gegebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahren.

Der Planbereich befindet sich in einem friheren Einwirkungsbereich
des Steinkohlenbergbaus, in dem nach derzeitigem Kenntnisstand
durch einen Anstieg des Grubenwassers Hebungen an der
Tagesoberflache zu erwarten sind. Diese Bodenbewegungen kénnen,
insbesondere bei bestimmten geologischen Situationen wie
Unstetigkeit, zu Schéden an der Tagesoberflache flhren. Dies sollte
bei Planungen und Vorhaben berucksichtigt werden. Inwieweit der
vorliegende Planbereich hiervon betroffen ist, kann von hier aus nicht
beurteilt werden. Ich empfehle lhnen, hierzu eine entsprechende
Auskunft bei der EBV GmbH, Myhler Strae 83 in 41836 Huckelhoven
einzuholen.

Uber mégliche zukiinftige, betriebsplanmaRig noch nicht zugelassene
bergbauliche Tatigkeiten ist hier nichts bekannt. Diesbezlglich
empfehle ich Ihnen, ebenfalls die 0. g. Eigentlimer der bestehenden
Bergbauberechtigungen an der Planungsmallnahme zu beteiligen, falls
dieses nicht bereits erfolgt ist.

Steliungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

GemdRR der  Stellungnahme ist eine  Errichtung  von
Windenergieanlagen grundsatzlich méglich.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden entsprechende
Hinweise zum Bodengrund aufgenommen. Ein Bebauungsplan soll im
Parallelverfahren aufgestellt werden.

Die EBV GmbH, Myhler Strale 83 in 41836 Huickelhoven, wurde im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der 75. FNP-Anderung um
Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben vom 18.12.2015 erlautert die
EVB, dass in dem fraglichen Bereich wahrend der Phase des aktiven
Bergbaus zahlreiche bergbaubedingte Unstetigkeiten dokumentiert
worden sind. Daher sei bei Bebauung verstarkt auf
UnregelmaRigkeiten im Baugrund zu achten bzw. im Vorfeld
entsprechend detaillierte Baugrunduntersuchungen durchzufiihren.

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Planungsausschuss schlagt dem Stadtrat vor, zu
beschlieBen:

Der Stadtrat beschlieft, die Anregungen und Bedenken wie in der
Stellungnahme formuliert abzuwégen.
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